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האוניברסיטה העברית, ירושלים

מאגרי גז ימיים בעולם 

ולמה לוויתן ותמר שונים 

פרופ עינת אהרונוב  

המכון למדעי כדו״הא 

האוניברסיטה העברית בירושלים 



 מסיעים את הגז המלוכלך 120 קמ בצינור טאי באק עד לחוף ושם •
מנקים אותו על מול פני התושבים- תוצרי הניקוי נפלטים לים ולאוויר.  

למה הדבר דומה? למי שכורה סלעים עם יהלומים ,מסיע את הסלעים •
במשאיות ענק לביתו ובחצר ביתו בורר את היהלומים - יקר ומזהם. 

תמר ולוויתן המתוכנן מבין שיאני העולם באורך צנרת (טאי באק)
המקשרת בין המאגר לבין אסדת הטיפול

9.6 ק"מ

צנרת גז וקונדנסט

80 מטר

1700 מטר

צינור גז רטוב מהבאר 

120 ק"מ



תמר

לצינורות  טאי-באק יש בעיות של סתימות עי הידרטים וצריכים •
תוספים מונעי קפיאה. 

תהליך מיחזור התוספים גורם לפליטות מזהמים. •
בעולם משתמשים בטכנולוגית טאיבק רק עקב סיבה מהותית. •

גם כלכלית וגם הנדסית נכון לטפל על פי הבאר. 

תמר ולוויתן המתוכנן מבין שיאני העולם באורך צנרת (טאי באק) 



כ100 מאגרים חדשים פותחו בים העמוק בעשור האחרון    
בפתרונות צפים. רובם על פי הבאר



כ100 מאגרים חדשים פותחו בים העמוק בעשור האחרון    
בפתרונות צפים



מתוך שדות הגז שפותחו בים העמוק 
בעשור האחרון (2008-2018) 

בעולם, בודדים פותחו עם צינור 
טאיבק ארוך למתקן טיפול מרוחק, 

 וזאת בגלל סיבות מיוחדות:  

 מספר שדות מחוברים למתקן •
- Gorgon gas project) טיפול אחד

אוסטרליה) 
תנאי ים קשים ביותר (הים הצפוני) •
חיבור לאסדה קיימת (סין, תמר, •

אוסטרליה) 
תכנון שהחל לפני שנים רבות •

בטכנולוגיה מיושנת ונסחב עקב 
 corrib 1998-2016) התנגדות תושבים

אירלנד) 

אחרת מטפלים באסדה צפה או חצי 
 ,BAT צפה, שזה

נכון כלכלית והנדסית



 FPSO עלות טאי באק לעומת עלות
פיתוח מאגר לוויתן באסדת חוף = 3.7 מיליארד דולר—>  12 בסמ בשנה. •

מהם 1.3 בסמ בישראל (באר טוביה, דור, פז) היתר ליצוא  
 פיתוח מאגר כריש-תנין, אנרגיאן, עי FPSO = 1.7 מיליארד דולר—> •

מאפשר עד 8 בסמ בשנה - כולם לישראל



משרד הארנגיה מסביר מדוע אישר לאנרג’יאן לפתח 
 FPSO =את מאגרי כריש תנין באסדה צפה



FPSO מבטיחה הפקה מקסימאלית לאורך חיי המאגר.
בצינור טאי באק קצב ההפקה יורד עם הזמן = הפסד של כ 20% 
מהמאגר = בלויתן 120 בסמ= 10-20 מיליארד $ = יותר מ6 שנות 

עצמאות אנרגטית לישראל.



אנרגיאן מסבירים במצגת שלהם 
שבאסדה קבועה זורקים 20% מהגז

בגלל שבאסדה קבועה משנעים גז רטוב וצמיג, צריך מפל לחצים גבוה. הלחץ הולך ויורד ככל שהמאגר 
מתדלדל

אנרגיאן טוענת שאם משתמשים בfpso הם ינצלו 90% מהגז במאגר ואם באסדה קבועה רק 70%

בלוויתן יש יותר מ600בסמ אז בהקבלה =120 בסמ ישארו באדמה אם מפיקים באסדה קבועה לעומת 
אסדה צפה 

וויתור על 120 בסמ זה כאילו זרקנו את מאגר כריש ותנין לפח. או לחילופין זרקנו 10-20 מיליארד דולר 
לפח

או לחילופין כאילו וויתרנו על 6 שנות עצמאות אנרגטית בעוד 15 שנה (שאז נצרוך 20 בסמ בשנה)

ניתן לפתור עי דחיסת הגז בפי הבאר- אבל זה בעצם מצריך הפרדה של גז מקונדנסט דהיינו טיפול בפי 
הבאר עי אסדה צפה - אז למה לא לבנות אסדה צפה מלכתחילה …

לא ברור אם נובל ודלק יהיו פה עוד 15  שנה להתמודד עם לחץ פוחת וירידת תפוקה- ולכן אולי כן או 
אולי לא אכפת להם, אבל לאזרחי ישראל ולרגולטורים כן צריך להיות אכפת



נחזור לטאי-באק 
  gorgonב

באוסטרליה..

הפקה החלה ב2016 
וכבר בעיות לחץ.

יביאו לשם אסדה 
צפה לדחוס הגז… 

סיפור זהה בנורווגיה 
.Asgard שדה

 יתכן שבעוד מספר 
שנים יהיו ללויתן 
ותמר גם אסדה 

קבועה וגם צפה! 



מציאות משרד האנרגיה סיבה
לא נכון- יש יתירות גז של 20% - ולוויתן 
חתום כעת רק על כ15% מאספקת הגז 

בארץ.רוב הגז מלוויתן ליצוא. 

לוויתן חייב לספק ב 2019	או 
שאנחנו לא נוכל לעבור מפחם לגז בטחון אנרגטי –	רציפות ויתירות

יש פחות תקלות ב-	FPSO	מאשר באסדה 
קבועה.

הרבה יותר קל ומהיר לטפל 
בתקלות ליד החוף סיבות תפעוליות

BAT	=	FPSO	,לא נכון טכנולוגיה מוכחת,	אין ניסיון 
באסדות צפות סיבות בטיחותיות

אושר	לאנרג'ן להשתמש בטכנולוגיית 
	FPSO

למרות	שהם	יספקו	30%	מהגז	למשק	
חיל	הים	הצטייד	בספינות	וצוללות	לשם	

כך	

קשה להגן בעומק הים סיבות ביטחוניות

	לא נכון,	נובל השקיעה $88M בתכנון 
FPsO.	המדינה היא זו שרצתה אסדה 

במים רדודים.
FPSO נובל מעולם לא תכננה דרישת היזם

חוק האזורים הימים שנחקק לאחרונה 
חל גם על המים הכלכליים של המדינה

לא ניתן לפקח על אסדה בים 
העמוק

חוק התכנון והבניה לא תקף במים 
הכלכליים

מהם ההסברים של המדינה לבחירה בטכנולוגיה 
? BAT שאינה



מכתב של פרופ יועד צור
ראש תוכנית האנרגיה 

בטכניון
לראש וועדת התכנון 

והבניה.

 
מסביר מדוע יש לבחור 

fpsoב
ומסביר שהחלופה לא 

נשקלה ברצינות 


